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                         « Graffiti it’s people expressing who they are »1  Futura 2000  

 

A partir des années 1960 un phénomène massif d’inscriptions sur les murs a vu le jour à New-

York et à Philadelphie. Dans un contexte de désindustrialisation et de sentiment d’abandon 

ressenti par plusieurs banlieues, souvent négligées des politiques publiques au profit de la 

capitale, des individus pour la plupart mineurs se sont emparés des murs, possiblement pour 

revendiquer leur territoire,2 affirmer leur existence et leur identité3. Cette forme d’expression 

sans intermédiaire a très vite suscité la curiosité des médias, mais aussi d’un public toujours 

plus large. Le phénomène a contaminé de nombreux jeunes de façon diffuse, qui ont adopté la 

pratique du graffiti pour des raisons diverses et selon des démarches, cultures et contre-cultures 

variées. De nombreux parcours et volontés ont alors émergé du graffiti, en faisant ainsi un 

mouvement mondial mais aux nombreux courants, branches et revendications. Les 

significations et interprétations du graffiti sont multiples mais il semble que ce mouvement 

relève avant tout d’une singularité de parcours et de volontés et il paraît impossible de mettre 

dans des cases des individus qui les ont cassées délibérément en s’exprimant hors les murs.

  

Le graffiti est souvent défini d’un commun accord comme un art résistant, réfractaire. Ce, au 

vu des messages qu’il transmet mais aussi de son pouvoir de transgression, puisqu’il est souvent 

produit de façon « sauvage » et « illégale ». Sa spécificité est de s’emparer de l’espace public 

sans autorisation préalable, redessinant ainsi le paysage urbain et le chargeant d’une portée 

politique et artistique. Il existe divers profils de graffeurs, dont la volonté n’est pas forcément 

de sensibiliser à des enjeux politiques ni de produire de l’art. Néanmoins l’acte de marquer 

l’espace public reste par définition politique et reflète les aspects culturels d’un territoire. En 

réalisant des monographies de graffeurs, nous pourrons étudier plus intimement ce phénomène, 

en comprenant quels sens et valeurs les graffeurs donnent à leur pratique et la façon dont ils 

l’exercent. Notre première recherche sera alors d’étudier comment et pourquoi les graffeurs 

investissent l’espace, selon l’hypothèse que toute démarche d’appropriation de l’espace révèle 

un message politique d’une part et d’autre part que cette appropriation peut faire société.  Quels 

messages révèle donc la pratique du graffiti et comment et dans quels cas fait-elle société ? 

                                                           
1 VECCHIONE M-A., WRITERS - 20 ans de Graffiti à Paris 1983 2003, Resistance Films, 2004, url : 
https://www.youtube.com/watch?v=_AW7Sv41b6A&t=2808s 
2 LACHMANN R., « Le graffiti comme carrière et comme idéologie», Terrains & travaux n° 5, 2003 
3 DEUXANT B., « URBNNY : Wild Style Wars », Pointculture, 2017, url : 
https://www.pointculture.be/article/critique/u-r-b-n-n-y-wild-style-wars/ 



De plus, la pratique du graffiti semble être traversée par une contradiction entre volontés 

d’anonymat et de reconnaissance. On remarque chez les graffeurs un désir de rester libre et 

caché, mais souvent aussi celui d’acquérir une reconnaissance par cette pratique et parfois 

également un revenu. De plus le graffiti, originellement considéré comme du vandalisme, est 

de plus en plus en vogue et prisé par une sorte de marketing culturel. La terminologie passant 

de « graffiti » à « street art » jusqu’à « art urbain » témoigne d’une aspiration du mouvement 

par le monde de l’art.  

Cette pratique tend en effet à s’institutionnaliser et les politiques publiques, les galeries et les 

musées en sont demandeurs. Le graffiti, le street art sont de plus en plus valorisés mais aussi 

valorisant, utilisés comme outils d’attractivité. « L’art urbain » est d’ailleurs devenu une section 

des arts plastiques dans la classification du Ministère de la Culture. Cette tendance peut cliver 

davantage les graffeurs, inter-personnellement comme personnellement, quant aux utilisations 

et objectifs qui sous-tendent leur acte de graffer (spontané, laisser sa trace, transgresser, esprit 

de clan, message politique, art, stratégie de reconnaissance, de vente, d’attractivité du territoire, 

etc.). On observe une sorte de jonglage entre une pratique du graffiti plus officielle, 

upperground et l’autre plus officieuse, underground : ce tant d’un point de vue général sur le 

mouvement du graffiti qu’au sein des volontés et parcours individuels des graffeurs. Notre 

hypothèse est qu’il existe une porosité entre une pratique in, upperground et une pratique off, 

underground comme entre le street art et le graffiti, soit que ce sont des « sphères » qui ont des 

points de jonction multiples, et que cette porosité se remarque aussi au sein d’un même individu, 

à travers son parcours et sa vision. Nous tenterons d’observer comment se manifeste cette 

porosité chez des graffeurs de différents profils.  

Aujourd’hui les initiatives territoriales promouvant le graffiti fleurissent et de nombreux lieux 

ou zones dédiés à cette pratique sont observables, bien que la répression et l’interdiction du 

graffiti soient toujours de mise. Nous souhaitons étudier comment les lieux (tant des structures 

physiques que des territoires à l’échelle d’un département) sont mobilisés au vu de cette 

contradiction. Notre hypothèse est que des lieux et ambiances sont propices à l ’expression et à 

la créativité selon le postulat de Cohendet, Grandadam et Simon selon lequel des territoires 

réunissent des caractéristiques attirant les artistes4. Nous tenterons d’identifier ces 

                                                           
4 COHENDET P., GRANDADAM D. & SIMON L., « Places, Spaces and the Dynamics of Creativity: The Video Game 
Industry in Montreal », Regional Studies vol.47, 2013 



caractéristiques des lieux attirant les artistes, les raisons de cette attraction et comment ces lieux 

peuvent être connecteurs et épanouissants pour les parcours et volontés de chacun. 

Cette étude est menée sur l’échelle du territoire de la Seine-Saint-Denis (93) et du Nord-Est 

parisien (75 NE) au vu de sa charge historique en termes de graffiti et la terre d’élection que 

revendique être aujourd’hui ce territoire notamment à travers ses comités départementaux du 

tourisme » 5. Ces territoires sont particulièrement actifs dans la promotion et la revendication 

du graffiti. Nous souhaitons donc comprendre plus profondément pourquoi tant de graffitis 

recouvrent ce territoire, tant d’un point de vue historique qu’actuel. Ce afin de dégager une 

éventuelle spécificité du territoire qui stimulerait le graffiti et plus largement la création, ou du 

moins d’analyser plus en détail cette réputation de terre d’élection du graffiti.  

 

Dans cet objectif, nous avons interviewé des graffeurs de différents profils mais ayant tous pour 

dénominateur commun une pratique du graffiti (en partie) sur ce territoire. Nous avons mené 

des entretiens exploratoires et retenu des artistes aux profils types différents dont la 

complémentarité aide à éclairer nos hypothèses. Selon l’idée que « le graffiti est avant tout une 

histoire de parcours »6, et selon le postulat que chaque parcours est singulier, nous avons utilisé 

autant que possible leurs paroles comme sources premières. Ce dans la volonté de recueillir leur 

propre analyse du mouvement et leur réflexivité sur leurs propres parcours et volontés. Notre 

parti pris méthodologique est de sonder la subjectivité des graffeurs, pour comprendre de 

l’intérieur un mouvement dont ils sont les créateurs et les principaux acteurs. D’autant que ce 

mouvement s’est créé hors-du-cadre, dans un esprit de débrouillardise et de liberté. 

Nous nous penchons sur différents volets de leurs parcours : professionnel, géographique et 

artistique. Nous pouvons supposer qu’un quartier ou un lieu physique sera mobilisé et perçu 

différemment par un artiste selon son parcours (antérieur, actuel et envisagé ultérieurement), 

son profil et le sens qu’il donne à sa pratique. Il s’agit de mettre en perspective les différents 

volets de leurs parcours et leurs motivations pour comprendre de façon plus complète leur 

pratique du graffiti et répondre à la problématique suivante : quelles correspondances peut-on 

établir entre parcours artistiques, professionnels et géographiques des graffeurs ? 

                                                           
5 BLANCHARD S., « Street art, rénovation urbaine et gentrification dans le Nord-Est parisien : entre marketing 
urbain et gender mainstreaming », n°9 Revue Urbanités, 2017, url : http://www.revue-urbanites.fr/9-street-
art-renovation-urbaine-et-gentrification-dans-le-nord-est-parisien-entre-marketing-urbain-et-gender-
mainstreaming/ 
 
6 NAÏMI C., « Etat des lieux du graffiti au street art », op.cit. 


